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Dossier Nr. 12355, «<SRF News Instagram>» vom 14. April 2026 —
«JomHaScho’a»

Sehr geehrter Herr XY

Mit Mail vom 15. April 2026 beanstanden Sie obigen Beitrag wie folgt:

«Da das Online Formular nicht funktionsfahig derzeit ist und ich die Frist einhalten mochte,
reiche hiermit eine Beanstandung gemadss Art. 92 RTVG ein betreffend einen Instagram-
Beitrag von SRF News und die damit verbundene Moderationspraxis. Ich sehe darin eine
mogliche Verletzung von Art. 4 RTVG (Sachgerechtigkeits- und Vielfaltsgebot, Grundrechte)
in Verbindung mit Art. 5a RTVG (Mindestanforderungen an das brige publizistische Angebot
der SRG).

Ich stiitze mich dabei auf die auf Ihrer eigenen Website
(srgd.ch/ombudsstelle/beanstandung-einreichen) aufgefiihrten Beanstandungsgriinde
gemadss Art. 4, 5 und 10 RTVG — insbesondere die dort genannten Punkte zur Missachtung
der Grundrechte und Menschenwiirde, des Sachgerechtigkeitsgebots sowie des
Transparenzgebots.

1. SACHVERHALT

Am 14. April 2026 verdffentlichte @srfnews auf Instagram einen Beitrag zum Jom haSchoa
(Holocaust-Gedenktag in Israel). Der Post berichtete lber die Gedenkfeierlichkeiten, die
rund 109'000 noch lebenden Holocaust-Uberlebenden und erwéhnte, dass der Gedenktag in
diesem Jahr durch «kriegerische Auseinandersetzungen in der Region» lberschattet werde.
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Link: https.//www.instagram.com/p/DXH6zX2gEOR/

Unter dem Beitrag entstand eine offentliche Diskussion. Ich habe die Kommentarspalte
aufmerksam verfolgt und kann bezeugen, dass der Grossteil der Kommentare sachliche
Kritik enthielt — ohne Beleidigungen, ohne Hassrede und ohne Holocaust-Leugnung.
Vereinzelt gab es emotionalere Reaktionen, wie es bei einem solch sensiblen Thema
menschlich nachvollziehbar ist, doch der Grundton war sachlich und meinungsbildend.

Ich selbst kommentierte den Beitrag mit dem Wort «Doppelmoral». Damit brachte ich meine
personliche Einschatzung zum Ausdruck — eine pointierte, aber weder beleidigende noch
rechtswidrige Meinungsausserung, die durch Art. 16 BV geschliitzt ist.

Kurze Zeit spéter deaktivierte SRF News die gesamte Kommentarfunktion und fiigte dem
Post folgenden Hinweis hinzu:

«Liebe Community, wir haben die Kommentarspalte zu diesem Beitrag nun geschlossen, da
mittlerweile ein Grossteil der Kommentare gegen die Netiquette verstosst. Wir mochten in
unseren Kommentarspalten einen respektvollen Dialog fiihren, was bei diesem Beitrag nicht
mehr moglich ist. Vielen Dank fir euer Verstandnis und liebe Grisse, SRF News»

Zusatzlich konnte ich bei dlteren SRF-Beitrdgen beobachten, dass gezielt einzelne kritische
Kommentare geléscht wurden, die sachlich formuliert waren.

2. WARUM DER HINWEIS VON SRF UNGENUGEND IST

Der nachtraglich eingefiigte Hinweis von SRF gentigt aus mehreren Griinden nicht als
Rechtfertigung fir die vollsténdige Schliessung der Kommentarspalte:

a) Fehlende Transparenz und Nachvollziehbarkeit

SRF behauptet, ein «Grossteil der Kommentare» habe gegen die Netiquette verstossen.
Diese Aussage ist pauschal und nicht dberprifbar. Es wird weder beziffert, wie viele
Kommentare insgesamt vorlagen, noch wie viele davon konkret gegen welche
Bestimmungen der Netiquette verstossen haben sollen. Eine derart vage Begriindung fir
einen derart weitreichenden Eingriff in die offentliche Debatte gendigt den Anforderungen an
eine sachgerechte und verhdéltnismdassige Massnahme nicht.

b) Widerspruch zu meiner Beobachtung

Ich habe die Kommentarspalte vor der Schliessung aufmerksam verfolgt. Meine
Beobachtung deckt sich nicht mit der Behauptung von SRF. Der tberwiegende Teill der
Kommentare war sachlich formuliert und enthielt keine erkennbaren Verstosse gegen die
Netiquette. Die Kommentare waren kritisch — aber Kritik ist kein Netiquette-Verstoss.

¢) Keine Differenzierung

Der Hinweis unterscheidet nicht zwischen tatsachlich regelverstossenden Kommentaren und
sachlicher Kritik. SRF behandelt alle Kommentare gleich — indem es die gesamte Diskussion
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https://www.instagram.com/p/DXH6zX2gE0R/

abschaltet. Das ist so, als wiirde man eine Gemeindeversammliung auflésen, weil einzelne
Personen zu laut waren, anstatt diese Personen zur Ordnung zu rufen.

d) Kein Verweis auf konkrete Netiquette-Bestimmungen

SRF verweist auf «die Netiquette», ohne zu prazisieren, welche konkreten Bestimmungen
verletzt worden sein sollen. Fiir die Betroffenen — deren Kommentare ja ebenfalls
verschwunden sind — ist es dadurch unmaglich, die Entscheidung nachzuvollziehen oder ihr
eigenes Verhalten zu berpriifen.

e) Der Hinweis legitimiert keine Unverhdéltnismassigkeit

Selbst wenn einzelne Kommentare tatsachlich gegen die Netiquette verstossen haben
sollten, rechtfertigt der Hinweis nicht die gewdéhlte Massnahme. Die verhdéltnismassige
Reaktion wdére das Loschen der einzelnen regelverstossenden Kommentare gewesen — nicht
das pauschale Abschalten der gesamten Diskussion.

f) Selektive Anwendung

Bei anderen, weniger kontroversen SRF-Beitragen bleiben die Kommentarspalten offen —
auch wenn dort vereinzelt unsachliche Kommentare erscheinen. Die vollsténdige Schliessung
ausgerechnet bei einem politisch sensiblen Thema legt nahe, dass nicht die Qualitst der
Kommentare, sondern deren inhaltliche Stossrichtung den Ausschlag gab.

3. BEANSTANDUNG — MOGLICHE VERLETZUNG VON ART. 4 RTVG i.V.m. ART. 5a
RTVG

Gemdss Art. 5a RTVG miissen die von der Redaktion gestalteten Beitrage im (brigen
publizistischen Angebot der SRG den Programmagrundséatzen nach Art. 4 und 5 gentigen.
Instagram-Posts von @srfnews fallen unter dieses «tibrige publizistische Angebot». Ich
stiitze mich aufr die auf Ihrer Website (srgd.ch/ombudsstelle/beanstandung-einreichen)
explizit aufgefiihrten Beanstandungsgrinde:

3.1 Missachtung der Grundrechte (Art. 4 Abs. 1 RTVG)

Thre Website halt fest, dass Sendungen «die Grundrechte beachten» mliissen. Das
Bundesgericht hat in BGE 149 I 2 klargestellt, dass Social-Media-Auftritte staatsnaher
Akteure an die Grundrechte gebunden sind. Die Meinungsausserungsfreiheit (Art. 16 BV)
schiitzt ausdriicklich auch Ausserungen, die «schockieren, beunruhigen oder stéren». Ein
Kommentar wie «Doppelmoral» fallt zweifelsfrei unter diesen Schutz.

3.2 Missachtung des Sachgerechtigkeitsgebots (Art. 4 Abs. 2 RTVG)

Redaktionelle Beitrage mit Informationsgehalt missen Tatsachen und Ereignisse
sachgerecht darstellen, «so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden kann». Die
nachtragliche Schiiessung der Kommentarspalte — genau dann, wenn die offentliche
Meinung kritisch ausfiel — wirkt diesem Ziel direkt entgegen. Statt dem Publikum zu
ermaoglichen, sich anhand verschiedener Stanapunkte eine eigene Meinung zu bilden, wird
der Diskurs unterbunden.
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3.3 Missachtung des Transparenzgebots (Art. 4 Abs. 2 RTVG, zweiter Satz)

Ihre Website fiihrt auf: «Ansichten und Kommentare mdissen als solche erkennbar sein.»
Der Hinweis von SRF vermittelt den Eindruck, die Kommentarspalte sei wegen massenhafter
Regelverstosse geschlossen worden. Wer den Post nach der Schliessung sieht, erhélt
dadurch ein verzerrtes Bild — namlich dass die Community offenbar nicht fahig war, sachlich
zu diskutieren. Das Gegenteil war der Fall. Der Hinweis selbst ist damit irreftihrend.

3.4 Verhaltnismdéssigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV)

Das vollstandige Deaktivieren der Kommentarfunktion ist die eingriffsintensivste Massnahme
und hétte nur als letztes Mittel (Ultima Ratio) angewandt werden dtirfen. Mildere
Massnahmen — etwa das Ldschen einzelner Kommentare, temporare Verlangsamung der
Kommentarfunktion oder eine redaktionelle Stellungnahme innerhalb der Diskussion —
wurden offensichtlich nicht ausgeschopft.

Hinweis zum Vielfaltsgebot: Mir ist bewusst, dass gemdss Art. 5a RTVG das Vielfaltsgebot
(Art. 4 Abs. 4 RTVG) beim librigen publizistischen Angebot ausschliesslich fir Wahl- und
Abstimmungsdossiers gilt. Dennoch halte ich fest, dass die SRG-ejgenen Publizistischen
Leitlinien das Vielfaltsgebot breiter verstehen und «einseitige Tendenzen» generell
verhindern wollen. Die Schliessung einer Kommentarspalte genau dann, wenn die offentliche
Meinung nicht zum Tenor des Beitrags passt, widerspricht diesem Geist.

4. VORWEGNAHME ERWARTBARER GEGENARGUMENTE

Um der Ombudsstelle die Arbeit zu erleichtern und eine vollstdndige Prifung zu
ermaoglichen, mdchte ich auf mogliche Gegenargumente von SRF bereits eingehen.

4.1 «Es besteht keine Pflicht, eine Kommentarspalte anzubieten»

Das ist formal korrekt. SRF ist nicht verpfiichtet, Kommentare zu ermdglichen. Doch sobald
SRF sich freiwillig entscheidet, eine Kommentarspalte zu 6ffnen, schafft es damit einen
Offentlichen Diskursraum, der den Grundrechten unterliegt (BGE 149 I 2). Die Frage ist also
nicht, ob SRF Kommentare anbieten muss — sondern ob SRF, nachdem es einen solchen
Raum gedfinet hat, diesen willkiirlich und selektiv wieder schiiessen dart, sobald die
Meinungen unbequem werden. Bezeichnenderweise schliesst SRF die Kommentare nicht
generell, sondern nur bei bestimmten Beitragen — was den selektiven Charakter der
Massnahme unterstreicht.

4.2 «Programmautonomie (Art. 6 RTVG)»

Art. 6 RTVG garantiert die Autonomie in der Programmagestaltung. Diese Autonomie ist
jedoch nicht grenzenlos — sie wird ausdriicklich durch Art. 4 RTVG eingeschrénkt. Das
Sachgerechtigkeitsgebot, die Grundrechte und das Transparenzgebot gelten auch innerhalb
der Programmautonomie. Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung wiederholt
festgehalten, dass die Programmautonomie kein Freibrief fiir beliebiges Handeln ist (vgl.
BGE 137 I 340). Zudem bezieht sich Art. 6 auf die Gestaltung redaktioneller Inhalte — nicht
auf das Recht, die Reaktion des Publikums darauf zu unterdriicken.
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4.3 «Moderation ist kein redaktioneller Inhalt und daher nicht beanstandungsfahig»

Der nachtraglich eingefiigte Hinweis von SRF ist ein von der Redaktion verfasster Text, der
dem Publikum eine bestimmte Darstellung der Situation vermittelt — ndmlich dass die
Kommentare mehrheitlich gegen die Netiquette verstossen hétten. Das ist eine redaktionelle
Aussage mit Informationsgehalt, die dem Sachgerechtigkeitsgebot unterliegt. Zudem ist die
Entscheidung, eine Kommentarspalte zu schliessen, untrennbar mit dem publizierten Beitrag
verbunden — sie verdndert, wie das Publikum den Beitrag wahrnimmt und ob es sich dazu
eine ejgene Meinung bilden kann.

4.4 «Dje Ressourcen reichten nicht aus, um die Kommentare zu moderieren»

Wenn SRF sich entscheidet, auf einer Plattform mit Millionen von Nutzern Beitrdage zu
sensiblen Themen zu posten, muss es die Moderation entsprechend planen. Fehlende
Ressourcen sind ein internes Organisationsproblem — kein Argument dafiir, die offentliche
Debatte pauschal abzuschalten. Zudem zeigt die Tatsache, dass SRF bei anderen, weniger
kontroversen Beitrdgen die Moderation offenbar problemlos bewdltigt, dass die
Ressourcenfrage selektiv angewandt wird. Wer bewusst ein kontroverses Thema postet,
muss mit kontroversen Reaktionen rechnen und die daftir nétigen Moderationskapazitdten
bereitstellen.

4.5 «Die Beobachtung des Beanstanders ist subjektiv und nicht beweisbar»

Meine Beobachtung ist selbstverstandlich subjektiv. Genau deshalb bitte ich die
Ombudsstelle, bei SRF die konkreten Zahlen anzufordern: Wie viele Kommentare gab es
insgesamt? Wie viele davon verstiessen nachweisbar gegen welche Bestimmungen der
Netiquette? Wie viele waren sachlich? Sollte SRF diese Zahlen nicht vorlegen kénnen oder
wollen, wiirde dies die Behauptung «ein Grossteil» zusétzlich in Frage stellen. Im Ubrigen
spricht auch die hohe Anzahl von 3'489 Likes ftir ein breites, nicht ausschliesslich
hassgetriebenes Engagement.

4.6 «Das Thema Holocaust erfordert besondere Sensibilitat in der Moderation»

Dem stimme ich ausdriicklich zu. Holocaust-Leugnung und Antisemitismus sind in der
Schweiz zu Recht strafbar (Art. 261bis StGB). Doch gerade die besondere Sensibilitit dieses
Themas verlangt eine sorgféltige, differenzierte Moderation — nicht eine pauschale
Schliessung. Die Kritik, die ich beobachtet habe, richtete sich nicht gegen das Gedenken an
die Holocaust-Opfer, sondern gegen eine empfundene Doppelmoral im Umgang mit
gegenwadrtigem Leid in der Region. Das ist eine politische Meinungsausserung, die durch die
Meinungsfreiheit geschiitzt ist — und keine Relativierung des Holocausts. Wer den
Unterschied zwischen Holocaustleugnung und politischer Nahostkritik nicht anerkennt,
instrumentalisiert das Gedenken und verletzt damit letztlich dessen Wiirde.

5. WARUM MICH DAS ALS BURGER ENTTAUSCHT

Die Schweiz steht wie kaum ein anderes Land fir direkte Demokratie, Meinungsvielfalt und
den offenen Diskurs — auch und gerade bei schwierigen und emotional aufgeladenen
Themen. Als gebiihrenfinanzierter Sender tragt SRF eine besondere Verantwortung, diesen
Diskurs zu ermadglichen, nicht ihn abzuwdirgen.

5 Ombudsstelle SRG Deutschschweiz



SRF News trdgt den Slogan «damit du informiert bist und mitreden kannst». Das «Mitreden»
darf nicht genau dann enden, wenn die Meinungen unbequem werden. Es ist zutiefst
enttiuschend, dass ein Sender, der von der gesamten Bevilkerung finanziert wird, die
Stimme dieser Bevilkerung zum Schweigen bringt, sobald sie nicht ins gewdinschte Bild
passt.

Wir bezahlen Geblihren fiir ein Angebot, das die Meinungsvielfalt der Schweiz abbilden soll —
nicht fiir eines, das sie filtert.

6. MEINE KONKRETEN FRAGEN AN SRF

— Auf welcher dokumentierten Grundlage wurde entschieden, die gesamte
Kommentarfunktion bei diesem Beitrag zu deaktivieren?

— Wie viele Kommentare lagen zum Zeitpunkt der Schliessung vor, und wie viele davon
verstiessen tatsachlich nachweisbar gegen welche konkreten Bestimmungen der Netiquette?
— Warum wurden nicht die einzelnen regelverstossenden Kommentare entfernt, anstatt die
gesamte Debatte zu unterbinden?

— Wie stellt SRF sicher, dass sachliche Kritik — auch wenn sie dem Sender unbequem ist —
nicht systematisch unterdrtickt wird?

— Gibt es eine transparente, offentlich einsehbare Moderationsrichtlinie, die regelt, wann und
warum Kommentarspalten geschlossen werden dlirfen?

— Warum enthdélt der Hinweis keine konkreten Angaben dariber, welche Netiguette-
Bestimmungen verletzt wurden und in welchem Umfang?

— Beil wie vielen anderen SRF-News-Beitrdgen auf Instagram wurde in den letzten zwolf
Monaten die Kommentarfunktion vollstandig deaktiviert, und bei welchen Themen?

Ich bitte Sie, diesen Vorgang im Lichte der auf Ihrer Website aufgefihrten
Beanstandungsgriinde (Art. 4, 5 und 10 RTVG) zu priifen, und freue mich auf Ihren
Schlussbericht.

Die Redaktion nimmt wie folgt Stellung:

Gerne beziehen wir Stellung zu der Schliessung einer Kommentarspalte unter einem
Instagram-Beitrag von SRF News. Thema war Jom haScho’a, der israelische Gedenktag flir
die Opfer des Holocausts am 14. April.

Das Video wurde am 14. April um 21:25 Uhr gepostet. Auf Instagram wurden — bis zur
Schliessung — tiber 450 Kommentare verfasst, viele davon beinhalteten Holocaust-
Relativierungen oder waren antisemitisch gepragt.

Es ist wichtig, dass man seine Meinung — auch Kritik an SRF oder beispielsweise dem Staat
Israel — in den Kommentarspalten von SRF kundtun kann. Was sich unter diesem Beitrag
jedoch angesammelt hatte, war weit von jeglicher konstruktiven Debatte entfernt. So wurde
nicht nur der Holocaust geleugnet, er wurde teilweise auch gutgeheissen.
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Das geht weit darliber hinaus, was im verfassungsrechtlichen Rahmen der
Meinungsausserungs-freiheit gesichert ist, sondern sind Ausserungen, welche im Ermessen
des Community Desks oftmals auch gegen Art. 261 StGB (Diskriminierung und Aufruf zu
Hass) verstiessen.

Einige Beispiele, wortlich zitiert:

e «Schad hat es nicht fir alle gerecht tot dem judischem volk»

e «Es sind 270k und ned 6mio»

e «Und aktuell veranstaltet Israel selbst mehrere Holocaust...»

e «never trust the & »!

e «Aus inzestuosi satanistischi pdfs»

o «Das Gleiche, was sie angeblich erlebt haben, tun sie anderen an, die nichts
damit zu tun hatten.»

e «Heute denke ich , Hitler hat genau dies verhindern wollen!!!

Vielleicht wahr er einer der wenigen, die wusste wie Juden sind!»

e «Ein Osterreicher hatte damals recht»

SRF News hat das Bestreben, auf Social Media wo immer méglich einen Diskurs

zu garantieren. Da wir jedoch als Unternehmen auch flir die Kommentarspalten haften, sind
wir ebenso verantwortlich, nicht Tir und Tor flir Hass und Diskriminierung offen zu lassen.
Wir schreiben auch in unserer Netiquette dazu: «Nicht sehen wollen wir Beitréage und
Kommentare, die beleidigend sind, insbesondere, wenn sie andere aufgrund von Religion,
Nationalitat, kérperlichen Merkmalen, ethnischer Herkunft, kulturellen Merkmalen (Sprache,
Name), sexueller Orientierung, politischer Gesinnung, Alter, Beeintrachtigungen, sozialer
Herkunft oder Geschlecht diskriminieren.»

Da eine konstruktive Debatte nicht moglich war und die Kommentare teils massiv gegen
unsere Netiquette verstossen haben, hat sich der Community Desk um 9:37 Uhr des
Folgetages entschieden, die Kommentarspalte zu deaktivieren und dies auch transparent im
Beitragstext so kommuniziert. Dies ist eine ultima ratio, welche auf Instagram nur dusserst
selten vollzogen wird, da Instagram (im Gegensatz zu Facebook, beispielsweise) bei einer
Deaktivierung der Kommentarspalte alle Kommentare automatisch ausblendet.

Die Schliessung einer Kommentarspalte wird deshalb nie leichtfertig und immer

nach dem Mehraugenprinzip gefallt. Oben zitierte Kommentare — welche bei weitem keine
Seltenheit waren — zeigen nach unserem Erachten auf, dass diese Entscheidung in diesem
Fall gerechtfertigt war. Wir bedauern, dass damit auch konstruktive Kommentare
ausgeblendet wurden — leider gibt es hier keine technische Alternativiésung und

alle Kommentarschreiber:innen wurden gleichbehandelt.

11 Das “ B "-Emoji (im Englischen Juice) wird in den Sozialen Medien verwendet um das Word “Jew” zu
umschreiben: So erkennst Du geheime Codes von Rechten online | Campact
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Dass das Schliessen einer Kommentarspalte grundsatzlich im Ermessen von SRF liegt, wurde
zudem auch durch die Unabhangige Beschwerdeinstanz (UBI) im Entscheid b.998 vom 4.
April 2025 festgestellt. Die liegt innerhalb der Programmautonomie von SRF (RTVG Art. 6
Abs. 2). Sie folgte hierbei der Argumentation von SRF:

«Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass SRF nicht zu allen Online-Artikeln eine
Kommentarspalte eréffne, sondern diese Funktion auf ausgewdshlte Publikationen
beschranke. SRF unterliegt denn auch keiner gesetzlichen Pflicht, entsprechende
Kommentarspalten anzubieten. Diese Freiheit bildet Teil der Programmautonomie der
Beschwerdegegnerin (Art. 6 Abs. 2 RTVG). Dazu gehdrt, dass sie Kommentarspalten
grundséatzlich wieder schliessen und entfernen kann.»

Die Ombudsstelle halt nach sorgfaltiger Priifung abschliessend fest:

Was die Ombudsleute bei der Priifung dieser Beanstandung am meisten beschaftigt, ist nicht
die Handhabung der Kommentarspalten, sondern eine grundlegende: Es ist schockierend,
dass ein Beitrag zum Holocaust-Gedenktag so viele Kommentare hervorruft, die den
Holocaust leugnen, verharmlosen oder gar gutheissen. Die von SRF zitierten Beispiele
sprechen flr sich. Wer beispielsweise schreibt, Hitler habe «recht gehabt», verletzt das
Gedenken an Millionen von Opfern und bewegt sich mindestens im Bereich des Strafbaren.

Natirlich duirfen solche vom Inhalt her indiskutable Kommentare nicht dazu missbraucht
werden, legitime politische Kritik zu unterdriicken. Ein Kommentar wie «Doppelmoral» ist
eine pointierte, aber grundrechtlich geschitzte Meinungsausserung. Die Schliessung der
Kommentarspalte hat solche Stimmen zum Verstummen gebracht, was der
Meinungsausserungsfreiheit widerspricht. Die Massnahme wurde wegen des Missbrauchs
durch andere nétig. Es ist hdchst bedauerlich, dass rassistische und antisemitische
Kommentare die sachliche Meinungsbildung derjenigen unterdriicken, die mit legitimer Kritik
zur Diskussion beitragen wollen.

Uber 450 Kommentare in weniger als zwélf Stunden stellen fiir ein Redaktionsteam eine
ausserordentliche Belastung dar. Wenn darunter — wie von SRF mit konkreten Beispielen
belegt — in erheblichem Umfang Kommentare sind, die den Holocaust leugnen,
verharmlosen oder gar gutheissen, entsteht eine qualitativ andere Situation als bei
vereinzelten Netiquette-Verstdssen. Solche Ausserungen fallen aus dem Schutzbereich der
Meinungsausserungsfreiheit. Sie sind strafrechtlich relevant. Die Verantwortung von SRF als
Plattformbetreiber flir derartige Inhalte ist gross.

Hinzu kommt die technische Besonderheit von Instagram: Die Plattform sieht keine
Mdglichkeit vor, einzelne Kommentare zu entfernen und die Kommentarfunktion gleichzeitig
offen zu lassen, ohne dass alle tibrigen Kommentare sichtbar bleiben. Angesichts der
Geschwindigkeit, mit der neue Kommentare eintrafen, war eine llickenlose Einzelprifung
realistischerweise nicht leistbar.
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Es ist daher nachvollziehbar und sachlich vertretbar, dass der Community Desk nach einer
Gesamtabwagung zur Schliessung der Kommentarspalte als letztem Mittel griff.

Ein Verstoss gegen die fiir die Ombudsstelle relevanten Gesetzesbestimmungen
(Art. 4 Abs. 1, 2 und 4 des Radio- und Fernsehgesetzes) liegt nicht vor.

Wir danken Ihnen fiir Ihr Interesse am offentlichen Sender und hoffen, dass Sie diesem
trotz Ihrer Kritik treu bleiben.

Sollten Sie in Erwagung ziehen, den rechtlichen Weg zu beschreiten und an die
Unabhangige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen (UBI) zu gelangen, lassen wir
Ihnen im Anhang die Rechtsmittelbelehrung zukommen.

Mit freundlichen Griissen

Ombudsstelle SRG Deutschschweiz
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